Тема 7. АУДИТОРСЬКІ ЗВІТИ

1. Поняття і структура аудиторського звіту.

2. Зміст та структура аудиторського висновку.

3. Види аудиторських висновків.

1. Поняття і структура аудиторського звіту

Після закінчення аудиторської перевірки аудитор складає два підсумкові документи: звіт про результати аудиторської перевірки та аудиторський висновок.

Результати з описом виявлених порушень, помилок, відхилень, з оцінкою стану бухгалтерського обліку, достовірності звітності та законності господарських операцій повинні бути представлені в аудиторському звіті. Інформація, подана у звіті повинна бути чіткою, надійною і компетентною, а також незалежною, об’єктивною та правдивою. Аудиторський звіт складається в довільній формі, призначений для замовника і його зміст не підлягає оприлюдненню.

При викладенні у звіті фактів встановлених порушень аудитор повинен знати, що факти виявлені в ході аудиторської перевірки, мають наступну кваліфікацію: контрольні, юридичні, господарські.

Контрольна кваліфікація полягає в оцінці наявності і руху матеріальних цінностей і грошових коштів в процесі фінансово-господарської діяльності. Аудитор має право говорити про нестачі, лишки, недооприбуткування, необґрунтоване списання цінностей, недотримання встановлених правил ведення обліку і звітності. Але він не має права кваліфікувати виявлені недостачі як розкрадання чи зловживання, вказувати з якою метою допущено те чи інше порушення.

Юридична кваліфікація полягає в правовій оцінці встановлених фактів слідчими органами чи судом.

Господарську кваліфікацію, тобто оцінку роботи посадових осіб, учасників або клієнта в цілому, дають ті особи, яким надано право приймати рішення за результатами аудиту.

Дані, які містить звіт аудитора, наводяться з метою доведення до керівництва підприємства-клієнта свідчень щодо недоліків в облікових записах, бухгалтерському обліку і системі внутрішнього контролю, які можуть призвести до суттєвих помилок в бухгалтерській звітності, а також внесення пропозицій по удосконаленню систем бухгалтерського обліку і внутрішнього контролю економічного суб’єкта.

Кожна аудиторська фірма повинна розробляти, з урахуванням вимог законодавства, вимоги по формі підготовки звіту аудитора. Такі вимоги повинні забезпечувати акуратне і однотипне оформлення даного документа для різних економічних суб’єктів. Ці форми звіту повинні бути затверджені керівником аудиторської фірми. Аудитори, які здійснюють свою діяльність самостійно, зобов’язані розробляти акуратну і однотипну форму звіту, яку в подальшому застосовувати постійно.

В аудиторському звіті повинні міститися в обов’язковому порядку наступні свідчення:

1) реквізити аудиторської фірми, а саме:

а) офіційне найменування і юридична (поштова) адреса аудиторської фірми або П.І.П. та адреса аудитора, який здійснює свою діяльність самостійно;

б) номер і дата реєстраційного посвідчення;

2) реквізити економічного суб’єкта, що перевіряється, а саме:

а) офіційне найменування і юридична адреса підприємства або П.І.П. та адреса фізичної особи-індивідуального підприємця;

б) номер і дата реєстраційного посвідчення;

в) перелік посадових осіб (П.І.П., посади), відповідальних за складання бухгалтерської звітності юридичних осіб;

3) вказівка про період часу, до якого відноситься документація економічного суб’єкта, перевірена в ході аудиту, дата підписання звіту аудитора;

4) виявлені в ході аудиту суттєві порушення встановленого законодавством України порядку ведення БО і складання бухгалтерської звітності, які впливають або можуть вплинути на її достовірність;

5) результати перевірки організації та ведення БО, складання відповідної звітності та стану системи внутрішнього контролю підприємства.

Крім обов’язкових свідчень, в залежності від обсягу, масштабу і специфіки аудиторської перевірки, розмірів і особливостей економічного суб’єкта, що перевіряється, слід включати до звіту аудитора наступні свідчення:

· особливості виконання аудиторської перевірки, передбачені аудиторським договором;

· дані про кількісний склад працівників, який виконують БО, про структуру бухгалтерії;

· перелік основних напрямків БО, які підлягали перевірці;

· свідчення щодо методики аудиторської перевірки;

· у випадку перевірки великих підприємств – свідчення про здійснення перевірок філій, підрозділів підприємства, викладення результатів таких перевірок і аналіз їх впливу на підсумки аудиторської перевірки всього підприємства в цілому;

· тощо.

У звіті аудитора в обов’язковому порядку повинно бути вказано, які із зроблених зауважень є суттєвими, а які ні, чи впливають вони або не впливають на висновки зроблені аудитором. У випадку підготовки аудиторською фірмою умовно-позитивного висновку, негативного висновку або відмови від висловлення думки, в звіті аудитора повинна міститись аргументація причин, які призвели до такої думки аудитора.

2. Зміст та структура аудиторського висновку

Аудиторський висновок – це офіційний документ, засвідчений підписом та печаткою аудитора (аудиторської фірми), який складається у встановленому порядку за наслідками проведення аудиту і містить в собі висновок стосовно достовірності звітності, повноти і відповідності чинному законодавству та встановленим нормативам БО фінансово-господарської діяльності.

Аудиторський висновок – документ, що складений відповідно до стандартів аудиту та передбачає надання впевненості користувачам щодо відповідності фінансової звітності або іншої інформації концептуальним основам, які використовувалися при її складанні. Концептуальними основами можуть бути закони та інші нормативно-правові акти України, положення (стандарти) бухгалтерського обліку, внутрішні вимоги та положення суб'єктів господарювання, інші джерела.
Аудиторський висновок призначений для широкого кола користувачів. Його оприлюднення є свідченням того, що річний бухгалтерський звіт підприємства відповідає чинному законодавству та встановленим нормативам і є достовірним.

Згідно з метою складання аудиторський висновок може мати кілька призначень:

1) короткий, змістовний, цілеспрямований висновок незалежного фахівця про звіт підприємства;

2) разом з тим це правовий акт, оскільки у визначених законом випадках, лише перевірений аудитором звіт є доказом про результати роботи підприємства, який може розглядатися загальними зборами акціонерів, засновників, податковими інспекторами і т.д.;

3) це заява аудитора про те, що він професійно і належним чином виконав свої обов’язки як незалежний аудитор, пред’явив об’єктивний висновок про стан і результати діяльності підприємства-клієнта.

Порядок складання висновку регламентується МСА № 700 і № 700А  «Аудиторський висновок про фінансову звітність» та № 800 «Аудиторський висновок про виконання завдань аудиту спеціального призначення».

Аудиторський висновок складається у вільній формі, але обов’язково повинен містити такі елементи:

1. Заголовок.

2. Замовник.

3. Вступ.

4. Масштаб перевірки.

5. Висновок аудитора про перевірену фінансову звітність.

6. Дата аудиторського висновку.

7. Підпис аудиторського висновку.

8. Адреса аудиторської фірми.

Заголовок аудиторського висновку містить запис про те, що аудиторську перевірку проведено незалежним аудитором, а також назву фірми або прізвище аудитора, який здійснював аудит. Це є свідченням того, що під час аудиту не було жодних обставин, які могли б призвести до порушення принципу незалежності перевірки. 

Замовник аудиторського висновку. В аудиторському висновку слід чітко зазначити, кому він адресований – правлінню, раді директорів, засновникам, акціонерам, різним організаціям, податковій інспекції і ін. користувачам.

Вступна частина. Аудиторський висновок має містити інформацію про склад перевіреної звітності та дату її складання. Слід також зазначити, що відповідальність за правильність складання звітності покладається на керівництво підприємства, яке перевіряється, а за обґрунтованість аудиторського висновку, складеного за цією звітністю – на аудитора.

Масштаб перевірки. В аудиторському висновку необхідно наводити масштаб аудиту і зміст проведених робіт. Цей розділ повинен переконати користувачів звіту в тому, що аудит проведений у відповідності з вимогами міжнародних стандартів, національних нормативів та загальноприйнятою практикою. Слід зазначити також, що перевірку було сплановано і проведено з достатньою впевненістю в тому, що звітність не містить суттєвих помилок, тобто таких, які призводять до викривлення та невідповідності системі обліку клієнта. Суттєвість помилки аудитор визначає в процесі перевірки. 

Також дається інформація про принципи бухгалтерського обліку, які використовувалися на підприємствах в період перевірки.

Аудиторський висновок повинен містити думку аудитора чи є одержана ним інформація достатньою для відображення реального стану активів і пасивів підприємства, що перевіряється. Повинен містити дані щодо використання аудитором конкретних тестів при перевірці інформації, яка підтверджує цифровий матеріал, на якому ґрунтується звітність; щодо методології обліку, яку використовувало керівництво підприємства при підготовці звітності.

Висновок аудитора про перевірку фінансової звітності. Аудитор повинен підготувати чіткий висновок про перевірену звітність, відповідність її Національним П(С)БО та принципам обліку, що передбачені Законом України “Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні”.

Датою аудиторського висновку є день завершення аудиторської перевірки. У цей день аудитор зобов’язаний доповісти про результати перевірки керівництву підприємства, що перевіряється.

Підпис аудиторського висновку.  Аудиторський висновок підписує від імені аудиторської фірми її директор або аудитор, який має сертифікат аудитора України.

Адреса аудиторської фірми. В аудиторському висновку вказується адреса дійсного місцезнаходження аудиторської фірми. 

4. Види аудиторських висновків

1. Безумовно позитивний.

2. Умовно позитивний (із застереженням).

3. Негативний.

4. Відмова від надання висновку.

Безумовно позитивний висновок аудитор складає у випадку, коли на його думку дотримано таких умов:

· аудитор отримав всю інформацію і пояснення, необхідні для цілей аудиту;

· надана інформація є достатньою для відображення реального стану підприємства, що перевіряється;

· є адекватні дані з усіх питань, суттєвих з погляду достовірності та повноти змісту інформації;

· фінансова документація підготовлена у відповідності з прийнятою на підприємстві системою бухгалтерського обліку, яка відповідає вимогам чинного законодавства;

· фінансова звітність складена на основі достовірних облікових даних, які не містять протиріч;

· фінансова звітність складена належним чином за формою, затвердженою у встановленому порядку.

Враховується також стан обліку та звітності підприємства.

Позитивний висновок має містити такі формулювання: “відповідає вимогам”, “належним чином”, “дає достовірне і дійсне уявлення”, “достовірно відображає” тощо.

У деяких випадках аудитор не в змозі надати безумовно позитивний висновок, так як існують певні обмеження: непевність (аудитор не може сформулювати думку); незгода (аудитор може сформулювати думку, але вона суперечить перевіреній фінансовій інформації).

Причини непевності:

· значні обмеження в обсязі аудиторської роботи у зв’язку з тим, що аудитор не може одержати всю необхідну інформацію й пояснення (наприклад, через незадовільний стан БО), не може виконати всі необхідні аудиторські процедури (наприклад, через обмеження у часі перевірки, які диктуються клієнтам);

· ситуаційні обставини, невпевненість щодо тієї чи іншої ситуації.

Причини незгоди:

· неприйнятність системи БО або порядку проведення облікових операцій;

· розходження в думках щодо відповідності фактів або сум фінансової звітності даним обліку;

· невідповідність порядку оформлення або здійснення операцій чинному законодавству та встановленим нормативам.

Будь-яка непевність або незгода є підставою для відмови від безумовно позитивного висновку. Подальший вибір виду висновків залежить від рівня непевності чи незгоди (фундаментальна або не фундаментальна).

Непевність або незгода вважаються фундаментальними у тому випадку, коли вплив факторів на фінансову інформацію, які викликали непевність чи незгоду, настільки значний, що це може суттєво перекрутити дійсний стан справ в цілому або в основному.

Наявність не фундаментальної непевності та незгоди аудитора є підставою для складання умовно позитивного висновку із застереженням “існує не фундаментальна непевність”, тобто коли аудитор не може висловити думку щодо окремого питання, але воно має обмежений вплив на стан справ в цілому і не перекручує дійсного фінансового стану, і після цього дається остаточний висновок про достовірність і повноту фінансової звітності підприємства.

Умовно позитивний висновок (існує не фундаментальна незгода) – “... Під час проведеної перевірки встановлено, що операції... (перелік операцій) проведені з порушенням встановленого порядку. Проте, зазначені невідповідності мають обмежений вплив на фінансову звітність і не перекручують загальний фінансовий стан підприємства. Ми підтверджуємо, що за винятком цих невідповідностей, фінансовий звіт повно і достовірно подає фінансову інформацію про підприємство... ”

Наявність фундаментальної незгоди може призвести до видання клієнту негативного аудиторського висновку (коли допущені суттєві порушення і перекручення, які впливають суттєво на реальний стан підприємства).

Наявність фундаментальної непевності є підставою для відмови від надання висновку (коли аудитор не може прийти до висновку).
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