Тема 6. Судовий етикет.
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1. Поняття та значення судового етикету
Етикет - це правила зовнішнього прояву етичних настанов і традицій у конкретній ситуації та за певних обставин. Існують сфери діяльності, де етикет відіграє чи не вирішальну роль при здійсненні певних процедур і набуває офіційного оформлення на зразок протоколу - в дипломатичній діяльності, уставних відносинах -в армії.

Судовий етикет є невід'ємною частиною культури правосуддя, служить авторитету судової влади.

Ч. Беккаріа (1738-1794) писав, що "формальність і урочистість необхідні при відправленні правосуддя, щоб нічого не залишати на свавілля судді, щоб народ знав, що суд твориться на підставі твердих правил, а не безладно і упереджено".

Урочистість, обрядова сторона правосуддя знаходить закріплення в праві як ознака особливої ролі суду в суспільстві, житті людей. Так, Закон про статус суддів встановив символи судової влади: Державний прапор на будівлі суду; зображення Державного герба і Державний прапор в залі судових засідань; мантії, в які одягаються судді при здійсненні правосуддя.

Забезпеченню урочистості правосуддя, охороні і підтримці авторитету судової влади служать правила судового етикету.

Етикет в загальному сенсі є сукупність правил поведінки, регулюючих зовнішні прояви людських взаємин (поводження з тими, що оточують, форми звернення і вітань, поведінка в суспільних місцях, манери і одяг). Етикет - складова частина зовнішньої культури людини і суспільства. Відомо, що існує дипломатичний етикет, придворний етикет, етикет "вищого суспільства" і так далі Етикет грунтується на законах пристойності, чемності, сприяє виробленню доброзичливого і поважного відношення до людей, установ. В цілому етикет співпадає із загальними вимогами ввічливості і такту, люб'язності. Але в той же час не можна забувати, що строге дотримання зовнішніх правил поводження з іншими не виключає неповажного відношення до них, недоброзичливості.

Судовий етикет - це сукупність правил поведінки суб'єктів судового процесу, регулюючих зовнішні прояви взаємин між судом і особами, що беруть участь в справі, форми їх спілкування, засновані на визнанні авторитету органів правосуддя і необхідності дотримання пристойності поведінки в державній установі .

Судовий етикет сприяє створенню атмосфери необхідної урочистості при відправленні правосуддя, вихованню пошани до судової влади, до закону, який вона представляє. Важливо і те, що дотримання вимог судового етикету створює певні передумови для всестороннього, повного і об'єктивного дослідження обставин справи, спокійної, коректної і ділової обстановки розгляду справи судом за участю сторін.

Основи судового етикету закладені і в кримінально-процесуальному законодавстві.

Головуючому (або складу суду) надано право видалити порушника порядку із залу судового засідання, а в деяких випадках винен може штрафувати.

КПК "Проголошення вироку" встановлює, що під час проголошення вироку всі присутні в залі судового засідання, не виключаючи складу суду, вислуховують вирок стоячи. Таке ж правило діє при проголошенні вердикту колегії суддів.

В значній мірі до правил судового етикету примикає ряд інших встановлень кримінально-процесуального закону, регулюючих порядок судового розгляду, хоча їх розпорядження направлені безпосередньо на досягнення інших цілей, чим створення зовнішніх форм звернення в суді. Такі правила приведення до присяги засідателів присяг, норми про роз'яснення свідкам і потерпілим їх громадянського обов'язку і обов'язку дати правдиві свідчення безпосередньо перед допитом з відбиранням підписки. Суд зобов'язаний у всіх випадках надати підсудному останнє слово, вислухати його без обмеження в часі і без постановки питань, а після цього негайно віддалитися в дорадчу кімнату для ухвали вироку. Вирок ухвалюється в умовах таємниці наради суддів, як і вердикт засідателів присяг. Вирок, вердикт колегії засідателів присяг не "зачитуються", а "проголошуються". При виправдувальному вироку, а також в інших випадках, коли підсудний не позбавляється свободи, такий, що знаходиться під арештом підсудний негайно звільняється з-під варти в залі судового засідання (хоча вирок ще не вступив в законну силу). Вирок ухвалюється і проголошується ім'ям держави.

Інші вимоги судового етикету, що безпосередньо не спираються на конкретні процесуальні норми, полягають в обов'язку підтримувати в суді необхідну урочистість процедури. Всі звернення один до одного при спілкуванні суддів і осіб, що беруть участь в справі, повинні проводитися у ввічливій формі. Суд при цьому підкреслено рівно відноситься до учасників процесу. У суді бажано уникати багатослівності, створити атмосферу діловитості, цілеспрямованості, своєчасно присікати порушення прийнятих в офіційних установах правил поведінки.

Суддя, прокурор, адвокат повинні піклуватися про те, щоб їх зовнішній вигляд, одяг відповідали обстановці, відповідній місцю, де здійснюється правосуддя.

Деякі рекомендації, пов'язані з судовим етикетом, не можуть бути прийняті. Так, деякі учені радять головуючому після відкриття судового засідання поводитися з напуттям до присутнім, в якому він повинен сказати про завдання суду і про необхідність підтримки суду з боку учасників процесу, зокрема підсудного, а також всіх присутніх в залі. Він же рекомендує судді після роз'яснення підсудному його прав напучувати підсудного нагадуванням, що суд розраховує на його допомогу у встановленні істини. Така процедура законом не передбачена, а в сучасних умовах сумнівна по суті.

В той же час можна відзначити і не зовсім обгрунтоване підкреслення особливого положення суду, в якому нібито норми спілкування діють специфічно. Автор ряду публікацій по питаннях судової культури і судової етики писав: "Суд - установа строга. Тут не місце для якоїсь вишуканої ввічливості і особливої запобігливості". Спожиті автором іронічні епітети не доводять, що ввічливість і запобігливість в їх дійсному розумінні необов'язкові в суді.

Ввічливість, уважність по відношенню до осіб, що беруть участь в справі, зобов'язує, наприклад, запропонувати немолодому свідкові сісти під час його допиту. Свідка-жінку бажано допитати першою серед свідків. При допитах слід проявляти терпіння, стриманість, уміння уважне слухати. Під час дебатів сторін неетично перегортати кримінальну справу, не обертаючи уваги на мови, адресовані суду. Суддям і сторонам слід стежити за своїми позами, жестикуляцією, тоном звернення до присутніх.


Джерелами судової етики слугують моральні категорії філософії: совість, добро, зло тощо. Судовий етикет - це зріз культури суспільства. На думку A.C. Кобликова, судовий етикет є невід'ємною частиною культури правосуддя, слугують авторитету судової влади. Культура учасників судового процесу - це лише частина загальної культури судочинства, і виявляється вона різноманітно: одяг професійних учасників судового процесу, манери, вітання, звертання один до одного у процесі роботи, поводження в перерві і багато чого іншого. Володіння правилами етикету забезпечує доброзичливі і поважні стосунки учасників процесу між собою.

Формений урочистий одяг суддів наче наділяє їх особливими властивостями і вказує на їхню рівноправність, високу причетність до правосуддя і конституційного посвячення. Ніщо не може бути більш недоречним, ніж дорогі прикраси на учасниках судового процесу при виконанні суддівських обов'язків, демонстрація яскравих і строкатих атрибутів убрання.

Це однаковою мірою стосується й інших професійних учасників судового дійства. Екстравагантна зачіска, коштовні каблучки на руках успішних юристів (частіше адвокатів) - не тільки ознака несмаку, але й елементарне нерозуміння недоречності демонстрації добробуту і розкоші у ситуаціях, де звучать сумні ноти людських трагедій.

Приклад. Інтереси потерпілих у справі банди, обвинувачуваної у здійсненні зухвалих і жорстоких злочинів, представляла адвокат, що за стилем вбрання та кількістю прикрас явно переплутала судове засідання з розважальною вечіркою. Під час допиту одного з підсудних вона досить наполегливо намагалася з'ясувати долю викрадених з квартири її клієнтів коштовностей. На поставлене у десятий раз запитання: "Кому ви збули украдене кольє і хто міг купити таку дорогу прикрасу?" підсудний досить єхидно відповів: "Трапилася багатенька дама, як ви, і охоче купила".

Чи може судця закликати професійних учасників судового засідання до дотримання етикету в одязі, зовнішньому вигляді? Виявляється, не тільки може, але і повинен. Проте такий заклик вимагає інтелігентності і тактовності з боку судді.

Уже згадуваний раніше член обласного суду П. вважав своїм обов'язком прямо в судовому засіданні повідомляти учасникам процесу своє незадоволення зовнішнім виглядом кого-небудь з них, і робилося це в такій формі, що завжди завершувалося скандалом, сльозами і скаргами на дії голови.

Своїм поводженням суддя ніби ілюстрував вислів одного з радянських авторів про те, що "суд - установа строга. Тут не місце для якоїсь вишуканої ввічливості й особливої люб'язності". Проте якщо з претензіями до вишуканості і можна погодитися, то особлива люб'язність - просто необхідний елемент судового етикету. Якщо посилатися на твердження, що судовий етикет - елемент загальної, а потім і судової культури, то не можна не зазначити, що автор наведеного "шедевра" закликає до втрати цієї найбільш привабливої риси досліджуваного предмета. Культура або є, або її немає. І жодні надсуворі настанови і правила не можуть змінити ставлення культурної людини до оточення.

Неохайність в одязі, зневага до зовнішнього вигляду часто характеризують і внутрішні риси людини, її вихованість, культуру. Образлива для інших і несумісна з професією поява в судовому засіданні з запахом алкоголю. Підсудні, доставлені в судове засідання зі слідчого ізолятора, мають дуже гостре чуття на спиртне.

Приклад. Високоповажний суддя передпенсійного віку став частенько зловживати спиртним. Перед судовим засіданням він обов'язково випивав скляночку "Кагору". Доходило до того, що він прямо в судовому засіданні під час допиту міг задрімати, і тільки лікоть засідателя повертав його до реальності. Під час допиту підсудного шахрая він у черговий раз задрімав. Допитуваний, людина з гумором, весело і розв'язно звернувся до учасників засідання з пропозицією: поки суддя дрімає, обмінятися анекдотами. Крім сумного гумору, тут варто вбачати і реальний привід для відставки судді.

Приклад. Адвокат К. мав звичай "наступного дня" поправляти своє здоров'я. Слухалася кримінальна справа, у якій він за призначенням суду захищав кишенькового злодія. Після виступу захисника суддя надав останнє слово підсудному, який з єхидною посмішкою попросив суддю замінити його останнє "слово" ще одним виступом адвоката. На запитання судді, чим йому так сподобався виступ захисника, підсудний відповів: "Я вже сім місяців перебуваю у слідчому ізоляторі і мені дуже приємно відчувати запах спиртного".

До грубих порушень судового етикету варто віднести факти сперечання учасників процесу між собою і тим більше із суддею. Водночас, це зовсім не означає мовчазної бездіяльності щодо порушень процесу, якщо такі допускаються суддею або кимось із колег. Існують процесуальні норми, що передбачають форму реагування на подібні явища.

За A.C. Кобликовим судовий етикет - це "... сукупність правил поведінки суб'єктів судового процесу, що регулюють зовнішні прояви взаємин між судом і особами, що беруть участь у справі, форми їхнього спілкування, засновані на визнанні авторитету органів правосуддя і необхідності дотримання пристойного поводження в державній установі".

Проте це визначення не відображає сутності судового етикету з певних міркувань. Підсудний так само є "особою, що бере участь у справі", однак, хіба очікувати від нього знання, а, тим більше дотримання етикету. Вимоги судового етикету не обмежуються "зовнішніми проявами взаємин між судом і особами, що беруть участь у справі". Вони також визначають стосунки і між самими учасниками судового процесу, що не менш важливо.

2. Суспільне призначення суду. Етикет судді.
Праця юристів здебільшого проходить у суді, але далеко не завжди ним обмежується. Навпаки, сфера їхньої професійної діяльності досить широка. Тому якщо ототожнювати юридичну і судову етику, то за межами залишаться слідчо-розшукова діяльність, юридичне консультування, укладення договорів, посвідчення договорів, які відбуваються поза залами суду, хоча в будь-який момент можуть туди потрапити. 
Суд служить захистом моральних цінностей, оскільки юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Найважливіша вимога до діяльності суду – справедливість. 
Суд повинен виправдовувати моральні очікування суспільства. Суспільству потрібен справедливий суд – суд, в якому винний піддається заслуженому покаранню, а невинний – виправданню. Справедливим має бути не лише остаточний судовий документ, а діяльність суду загалом. 
Справедливість проявляється, зокрема, в рівності всіх учасників перед судом, рівності прав учасників, неупередженості суду. 
Об’єднуючи зусилля представників різних юридичних професій, судова система в концентрованій формі виражає ідеї справедливості, законності, порядку. Тому судова етика виконує інтегруючу роль щодо зусиль всіх, хто професійно зайнятий юриспруденцією. Адаптуючи моральні уявлення до сфери дії права, судова етика сприяє формуванню специфічних моральних вимог.
 Це, наприклад, забезпечення справедливості і всебічності під час розгляду справи суддею, дотримання конфіденційності в повсякденній практиці адвоката і нотаріуса тощо. 

Етичні вимоги, звернені до учасників судочинства, можуть бути класифіковані у міру залученості їх (учасників) у процес. Серед них виділяють:
 а) тих, для кого судова діяльність є постійним професійним обов’язком (адвокат, прокурор, суддя); 
б) експертів, які, маючи спеціальні професійні знання, можуть періодично залучатися до участі в судових засіданнях; 
в) осіб, для яких участь у судових процесах має тимчасовий характер (присяжні); 
г) громадян, які беруть участь у судовому розгляді епізодично (свідки, правозахисники, представники громадських організацій та ін.). 
Суб’єктом, який здійснює правосуддя, є суддя або судді. Особа, яка обіймає посаду судді, повинна відповідати не лише загальнопрофесійним (досягнення відповідного віку, наявність вищої юридичної освіти, стажу роботи тощо), але й певним моральним критеріям, що передбачені в законодавстві, Статтею 127 Конституції України передбачено, що на посаду судді може бути призначений громадянин України, який є доброчесним, а у статті 56 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» зазначається, що суддя повинен дотримуватись правил судової етики, «виявляти та підтримувати високі стандарти поведінки у будь-якій діяльності». 
Реалізуючи свій моральний та правовий обов’язок, судді повинні об’єктивно та неупереджено дослідити справу, встановити істину, винести справедливе рішення, основане на принципах законності, гуманізму, поваги до людини та невідворотності покарання. При цьому вони керуються законом та своїм внутрішнім переконанням (совістю). Ст. 56 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» встановлює такі обов’язки судді (його правові обов’язки збігаються з моральними): 1) своєчасно, справедливо та неупереджено розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону з дотриманням засад і правил судочинства; 2) дотримуватися правил суддівської етики; 3) виявляти повагу до учасників процесу; 4) не розголошувати відомості, які становлять таємницю, що охороняється законом, у тому числі таємницю нарадчої кімнати і закритого судового засідання; 5) виконувати вимоги та дотримуватися обмежень, установлених законодавством у сфері запобігання корупції; 6) подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 7) систематично розвивати професійні навички (уміння), підтримувати свою кваліфікацію на належному рівні, необхідному для виконання повноважень в суді, де він обіймає посаду; 8) звертатися з повідомленням про втручання в його діяльність як судді щодо здійснення правосуддя до органів суддівського самоврядування та правоохоронних органів упродовж п’яти днів після того, як йому стало відомо про таке втручання. 
Можна зробити висновок, що насамперед суддя повинен неухильно виконувати норми права. Крім того, від суддів вимагається дотримання ст. 62 Конституції (презумпції невинуватості), законності, неупередженості, об’єктивності. Отже, якість виконання суддями своїх обов’язків залежить від вмілого поєднання бездоганного знання букви закону і внутрішньої моральної настанови, тобто комплексу моральних принципів, яких суддя дотримується під час здійснення правосуддя. 
Процесуальна етика судді становить собою поведінку судді під час здійснення правосуддя, що дістає вияв у спілкуванні судді з учасниками судового процесу. Процесуальній етиці судді присвячені ст.ст. 5–15 Кодексу суддівської етики. Так, згідно зі ст. 5 цього Кодексу незалежність судді під час здійснення правосуддя є передумовою дії принципу верховенства права та невід’ємною складовою справедливого суду. Як неодноразово наголошувалось у висновках Міжнародної асоціації суддів, Венеціанської комісії та інших неурядових організацій, незалежність суддів є невід’ємною складовою їхнього статусу, конституційним принципом організації та функціонування судів і професійної діяльності суддів та полягає передусім в їхній самостійності, непов’язаності при здійсненні правосуддя будь-якими обставинами та іншою, крім закону, волею. Відповідно до пункту 3 Європейського статуту судді суддя не тільки повинен бути реально вільним від будь-якого впливу, а й бути вільним від нього в очах розумного спостерігача. Громадяни, чиї права, інтереси та доля залежать від рішення судді, а також інші учасники судового провадження мають право вимагати від системи правосуддя «високої якості»: шанобливого до них ставлення, дотримання правил етичної та моральної поведінки до судового розгляду, під час та по його закінченні. Виховний вплив судового провадження (моральне та етичне виховання) досягається значною мірою за рахунок бездоганного дотримання суддями під час судового розгляду моральних та етичних норм. Суддя повинен виконувати свої обов’язки з повагою та стриманістю стосовно суду взагалі та осіб, які там виступають, зокрема. Він не може виявляти свій поганий або навпаки – піднесений настрій, оскільки цього вимагає судовий етикет; він повинен мати уявлення про культуру судового засідання та культуру складання процесуальних документів. Професійний суддя повинен присвячувати весь свій робочий час праці, бути дисциплінованим та вимогливим до самого себе. Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи № (94)12 передбачає, що у законі повинні бути передбачені санкції щодо тих осіб, які прагнуть вплинути на суддів у будь-якій формі; рішення суддів не повинні бути предметом перегляду поза процедурами оскарження, як це передбачено законом; за винятком рішень стосовно амністії, помилування або аналогічних рішень уряд або адміністрація не повинні мати можливість приймати жодні рішення які заднім числом анулюють судові рішення1 . У Висновку Консультативної ради європейських суддів йдеться про те, що при винесенні рішення у справі суддя не повинен діяти за наказом або за вказівкою третьої сторони як у рамках, так і поза судовим провадженням; незалежність має бути як щодо суспільства в цілому, так і щодо конкретних сторін в будь-якій справі, в якій судді повинні винести своє рішення. Ніхто не має права вилучати справу в судді без поважних причин2 . На розподіл судових справ між суддями не повинно впливати бажання однієї зі сторін у справі або будь-якої іншої особи, яка заінтересована в результатах цієї справи. Європейська хартія про статус суддів 1998 р. передбачає, що закон повинен надавати кожному судді, який вважає, що його права або його власна незалежність чи незалежність судового процесу знаходиться під загрозою або ігнорується будь-яким чином, можливість звернутися з цього приводу до незалежного органу з пропозицією вжити дієвих заходів для виправлення ситуації або запропонувати, яким чином її можливо виправити3 . В Україні такими органами є відповідні ради суддів та інші державні органи, повноваження яких закріплюються Законом «Про судоустрій і статус суддів» та іншими нормативно-правовими актами. Згідно зі ст. 6 Кодексу суддівської етики суддя повинен виконувати свої професійні обов’язки незалежно, виходячи винятково з фактів, установлених на підставі власної оцінки доказів, розуміння закону, верховенства права, що є гарантією справедливого розгляду справи в суді, незважаючи на будь-які зовнішні впливи, стимули, загрози, втручання або публічну критику. Кожен суддя повинен виходити в судове засідання, детально вивчивши матеріали справи, а також матеріальний і процесуальний закони, що підлягають застосуванню у відповідній справі. Непрофесійне здійснення правосуддя відчувається і сприймається юридично необізнаними учасниками судового провадження як прояви неповаги до них та несправедливості. Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя, Пекінські тези щодо принципів незалежності суддів юридичної асоціації країн азійського та тихоокеанського регіону (LAWASIA) закріплюють, що у процесі прийняття рішень судді є незалежними від своїх колег по суду та вищих посадових осіб. Жодна ієрархічна структура суддівства і жодна різниця у ранзі чи класі суддів ніяким чином не можуть ставати на заваді реалізації права судді на вільне винесення вироку, на індивідуальне чи колективне відправлення правосуддя.
Особистою етикою судді є його позасудова поведінка, тобто поведінка судді у суспільстві, сім’ї, побуті за межами зали судового засідання та робочого кабінету. Професійні судді України користуються всіма правами та основними свободами людини і громадянина за винятком встановлених національним законодавством обмежень, обумовлених особливостями статусу цієї професійної групи. Ще в 1987 р. Міжнародне об’єднання суддів на своєму засіданні в Дубліні розглядало питання приватного життя суддів. Пункти 8, 9 Пекінських тез щодо принципів незалежності суддів юридичної асоціації країн азійського та тихоокеанського регіону (LAWASIA) закріплюють, що за межами своїх посадових обов’язків судді, як і будь-якому громадянину, гарантується право вільного вираження думок, віросповідання, участі в зібраннях та асоціаціях. Судді мають право засновувати чи вступати в асоціації суддів, входити до інших організацій, що представляють інтереси суддів та розвивають їх професійні навички, а також здійснювати іншу діяльність для захисту своєї незалежності. Суди мають викликати довіру у громадськості, а судді своєю поведінкою не повинні компрометувати свою безсторонність та незалежність. Відповідно до ст.ст. 16–20 Кодексу суддівської етики суддя має право брати участь у громадській діяльності, публічних заходах, якщо вони не завдають шкоди його статусу, авторитету суду і не можуть вплинути на здійснення правосуддя, проте повинен уникати взаємовідносин, які можуть вплинути на незалежність та неупередженість судді. Новелою Кодексу суддівської етики стали положення ст. 20, яка допускає участь судді у соціальних мережах, Інтернет-форумах та інші форми спілкування в мережі Інтернет із застереженням щодо того, що суддя може розміщувати, коментувати лише ту інформацію, використання якої не завдає шкоди авторитету судді та судової влади. Суддя повинен уникати оприлюднення будь-якої компрометуючої інформації, не висвітлювати особисті дані про себе та рідних, обирати пристойне коло осіб, які мають доступ до спілкування з ним. Не просто забороняється, а й карається в кримінально-правовому порядку розміщення на Інтернет-сторінках даних про осіб, інформація щодо яких стала відома судді під час здійснення ним правосуддя. Суддя повинен сприймати як належне існування обмежень у громадській, благодійній, урядовій, фінансовій та іншій непрофесійній діяльності. Вирішуючи будь-які особисті питання, суддя має завжди визначати міру своїх вимог, поведінки, межі взаємодії й контактів з оточуючими, пам’ятати про дію норм Закону «Про засади запобігання і протидії корупції» для того, щоб не применшити авторитет судової влади. Судді мусять обмежувати себе у способі життя, виборі виду відпочинку, придбанні одягу та майна, транспортних засобів тощо. Бангалорські принципи поведінки суддів закріплюють вимоги щодо того, що суддя не має права використовувати чи дозволяти використовувати авторитет власної посади для задоволення своїх особистих інтересів, членів своєї сім’ї чи інших осіб. Суддя не повинен діяти чи дозволяти іншим діяти таким чином, щоб можна було зробити висновок, що хтось неналежно впливає на здійснення суддею його повноважень. Суддя та члени його сім’ї не вправі вимагати чи приймати будь-які подарунки, допомогу в іншій формі, якщо їх надання обумовлюється діями, що їх суддя вчинив або планує вчинити, або бездіяльністю у зв’язку з виконанням ним своїх посадових обов’язків1 . Поведінка, зовнішній вигляд, манера спілкування, мова, дії судді повинні бути такими, щоб суддя викликав повагу до себе з боку оточуючих, щоб у пересічних громадян створювалося стійке переконання в його правоті, здатності, умінні вирішувати складні справи та справедливо вирішувати долі людей. В умінні виявляти ці якості полягає одна зі специфічних особливостей комунікативних властивостей особистості судді. Суддя повинен бути скромним, ввічливим, доброзичливим, чуйним, привітним. Члени сім’ї судді та його найближче оточення також повинні дотримуватися норм етики та моралі у поведінці. Обережність у побутовому спілкуванні, бездоганність поведінки в будь-якому місці є невід’ємними якостями кожного судді. Суспільство та держава покладають на суддів особливі надії, сподіваючись на наявність у них цілого ряду якостей. Більш того, особа в мантії та з нагрудним знаком судді ідентифікується громадськістю не як конкретний представник юридичної професії, а як частина судової системи, покликаної відновлювати права та адекватно здійснювати правосуддя.
Неписаним законом для судді повинна бути стриманість не тільки у громадському, а й у політичному житті. Суддя, як і кожний громадянин, має право на свободу вираження думок, проте він не повинен публічно висловлювати свою думку щодо політичних питань, якщо такі стали предметом судового розгляду, або з приводу політичної ситуації, яка склалася в країні, не має права обговорювати ці питання з учасниками судового провадження
3. Етика судового процесу 
Одним з найважливіших засобів встановлення істини у справі є тактика допиту та мистецтво одержання інформації в ході судового засідання. Суддя повинен дуже тонко відчувати обстановку в залі суду і враховувати дуже непросте становище людини, що стоїть перед судом, її психологічний і нервовий стан. Саме тут і виявляються справжні професійні і морально виправдані підходи судді до людини. Уміння отримати об’єктивну правдиву інформацію і не завдати ні моральної, ні матеріальної шкоди свідкові, потерпілому, експертові, підсудному, позивачу, відповідачу, іншим учасникам процесу — це мистецтво, досліджуване юридичною етикою. 59 
Сучасний кримінальний процес виходить з принципової заборони примушувати людину свідчити проти самої себе. З цього випливає, що ніхто не має права примушувати підозрюваного, обвинуваченого взагалі давати показання, а також домагатися від нього визнання себе винним. Моральний зміст цієї заборони полягає в тому, що обвинувачення (або підозра) людини у злочині повинна бути доведена тим, хто обвинувачує. Кожен вважається невинуватим до набрання законної сили обвинувальним вироком суду. 
Вимагати від людини викривати самого себе – означає вступати у суперечність з презумпцією невинуватості. Якщо ж обвинувачення адресоване невинуватому, на якого помилково впала підозра, то воно принижує гідність чесної людини. Треба пам’ятати, що в суді зустрічаються дві, а деколи і більше, сторони з протилежними інтересами, і тому, щоб створити атмосферу довіри до суду, слід забезпечити чуйне й уважне ставлення до обвинуваченого, потерпілого, позивача і відповідача та інших учасників процесу. Більше того, учасники дуже часто намагаються рознервувати, вивести з рівноваги протилежну сторону, щоб вона припускалась помилок. Тому намагання образити, виявити негативні якості, поширити відомості, які особа не хоче оприлюднювати тощо, повинні відразу припинятись суддею. 
Суддя не може дозволити собі піддатись емоціям, незалежно від того, хто перед ним стоїть – підозрюваний, обвинувачений у вчиненні злочину чи особа, яка від злочину постраждала. Суддя позбавлений переваги раптовості й допитує особу, що вже цілком осмислила ситуацію і, як правило, обрала більш-менш близьку їй позицію. Повторення перед судом і великою судовою аудиторією показань, промовлених у напівінтимній обстановці кабінету слідчого – дуже непроста процедура. Суддя не має права розглядати справу, якщо його особиста думка в силу громадського резонансу чи інших обставин склалась не на користь підсудного чи сторін. Приступаючи до процесу, він повинен бути абсолютно нейтральним, і яким би тяжким не був вчинений злочин, має зуміти стати над громадською думкою, численними виступами ЗМІ і власними емоціями. Особливе значення під час судового процесу має оцінка доказів. Відповідно до процесуального законодавства суддя оцінює докази відповідно до внутрішнього переконання. Можна виділити три аспекти цього процесу: юридичний (перевірка належності доказів, допустимості засобів доказування), психологічний (емоційний стан, уподобання, переконання судді) і моральний (відповідно до моральної установки судді). Українське законодавство не визнає формального підходу до оцінки доказів. У процесуальному законодавстві не існує вказівок закону на заздалегідь установлену цінність тих чи інших фактів і обставин. Таким чином, цінність того чи іншого доказу визначається суддею в процесі об’єктивного і всебічного розгляду всіх доказів у їх сукупності. За цих умов результат оцінки суддею доказів у всіх зазначених вище аспектах буде залежати ще і від таких суб’єктивних критеріїв, як інтелект, культура, освіченість, моральні принципи судді (зізнання — цариця доказів). Тут, власне, набувають значення такі моральні якості, як: неупередженість, об’єктивність, чуйність, вміння потрактувати сумніви на користь підсудного. 
Одним з найважливіших обов’язків судді є забезпечення повного, всебічного та об’єктивного розгляду судової справи та з’ясування істини у справі. Встановити істину і винести справедливе рішення — основний обов’язок судді і разом із тим найважче завдання. Міркування про право на судову помилку в психологічному і моральному аспекті цілком припустимі. Суддя — жива людина, і ніщо людське, йому не чужі. Проте право на помилку ні звідки не випливає – ні в юридичному, ні в етичному відношенні. Судова помилка — це завжди порушення законності. Щодо постановки справедливого рішення, то судова практика вказує на те, що більшість рішень суду визнаються справедливими лише однією зі сторін. Інша сторона судового спору, що програла процес, не вважає рішення справедливим. Тому серед основних критеріїв визначення справедливості рішення є його обґрунтованість, тобто відповідність висновків, покладених в основу рішення, вироку суду, постанови чи ухвали, фактичним обставинам справи, якщо останні знайшли своє підтвердження в судовому засіданні. 
3. Судова риторика. Дотримання правил етикету в судовому процесі Судовий процес — це не довільне спілкування учасників, а суворо визначена законодавством послідовність дій, якими керує суддя. У судовому процесі не може бути безладу та марнослів’я. 
Спроби сторін сперечатися, грубо втручатися в інтимні стосунки учасників процесу, будь-які образливі звертання, факти суперечок сторін між собою, а тим більше із суддею, повинні бути припинені суддею. Дуже ефективним засобом наведення порядку в судовому засідання є право судді дати усне зауваження або накласти штраф за неправомірні дії (неповага до суду, образа судді). 
Неповагою до суду вважається:
1) поява в нетверезому стані в судовому засіданні; 
2) репліки, звертання, розмови в невстановлений час і без дозволу судді; 
3) непристойна поведінка, некоректні та нецензурні висловлювання.

Судовий етикет — це право-етичні норми, що регулюють атрибутику судочинства, форми зовнішнього прояву взаємин між професійними учасниками судового процесу. Чималою мірою повага до судочинства походить від відповідної облаштованості місця здійснення правосуддя, культури ведення процесу і взаємин його учасників. 
Судовий процес — це не довільне спілкування учасників, а строго визначена законодавством послідовність дій, яким керує суддя.

В судовому процесі не може бути безладу та марнослів’я. Спроби сторін сперечатися, грубо втручатися в інтимні стосунки учасників процесу, будь-які образливі звертання, факти суперечок сторін між собою, а тим більше з суддею, мають бути припинені суддею. Дуже ефективним засобом наведення порядку в судовому засідання є право судді дати усне зауваження або накласти штраф за неправомірні дії (неповага до суду, образа судді). Неповагою до суду вважається: 1) поява в нетверезому стані в судовому засіданні, 2) репліки, звертання, розмови у невстановлений час і без дозволу судді, 3) непристойна поведінка, некоректні та нецензурні висловлювання.

В судовому засіданні можуть трапитись і комічні ситуації, в таких випадках головуючий повинен швидко та вдало вийти з неї, оскільки не можна допустити, щоб комічна ситуація вийшла з-під контролю і стала образливою для будь-кого з учасників судового процесу. (приклад, про дітей).

Судовий етикет — правоетичні норми, що регулюють атрибутику судочинства, форми зовнішнього прояву взаємин між професійними учасниками судового процесу.
Чималою мірою повага до судочинства походить від відповідної облаштованості місця здійснення правосуддя, культури ведення процесу і взаємин його учасників. Україна запозичила своє відношення до судової системи у радянської влади. За рідкісними вийнятками, суди зараз знаходяться у жалюгідному стані, в абияк пристосованих приміщенях, які потребують ремонту, без технічних засобів для роботи. В законодавстві відображене таке ж відношення, оскільки питанням судового етикету практично не приділено уваги. Немає жодної правової норми, яка б містила правила судового етикету для судів загальної юрисдикції. Тільки Регламент Конституційного суду містить спеціальний розділ „Правила етикету на пленарних засіданнях”, який містить норми етикету. 

Однією з прогалин у законодавстві, як зазначають науковці, є відсутність правової норми, яка б визначала офіційні атрибути етикету, тобто наявність в судовій залі, де відбуваються судові слухання державних символів України, які покликані підтримувати в кожного громадянина країни повагу до судової системи. Але це зовнішнє оформлення судового етикету. Головною проблемою є культура ведення судового процесу і спілкування його учасників, яке наразі регулюється тільки правовим звичаєм. 

Правила етикету, які мають бути дотримані в судовому засіданні, викладені відповідно до судового процесу.

1. До залу судового засідання учасники судового процесу заходять, коли їх запрошує судовий розпорядник.

2. Особи, присутні в залі судового засідання, повинні встати, коли входить і виходить суд.  Рішення суду особи, присутні в залі, заслуховують стоячи (ст.162 ЦПК).  

3. Єдиним припустимим звертанням до судді є Ваша честь (ст.161 ЦПК). Категорично забороняється в судовому засіданні звертатись до суддів по імені і по-батькові. 

4. Звертаються до будь-кого з учасників судового засідання на „ВИ”, з повагою, не допускається панібратства.

5. Учасники судового процесу встають, коли: 

a. суддя звертається до будь-кого з учасників судового процесу (наприклад зачитує права позивачу);

b. коли вони дають пояснення;

c. заявляють клопотання;

d. задають питання;

e. дають показання, висновки, консультації (ст.162 ЦПК).

Відступ від вимог цієї статті, допускається з дозволу головуючого.
6. Особи,  які беруть участь у справі, передають документи та інші матеріали головуючому через судового розпорядника.
7. Категорично забороняється учасникам судового процесу ходити по залу судового засідання, входити чи виходити під час судового засідання (крім свідків, які запрошуються в зал суддею, і мають право після дачі показів з дозволу судді покинути зал судового засідання).

8. Категорично забороняється розмовляти по мобільному чи будь-якому іншому телефону, будь-що жувати, з’являтись на судове засідання у нетверезому стані. 

9. Учасники цивільного процесу, а також інші особи, присутні в залі судового засідання, зобов'язані додержуватися в судовому засіданні встановленого порядку і беззаперечно підкорятися розпорядженням головуючого (ст.162). 
Щодо форми одягу, то передусім слід говорити про форменний урочистий одяг суддів, який ніби наділяє їх особливими властивостями і вказує на їхню рівноправність. Ніщо не може бути більше недоречним, ніж дорогі і габаритні прикраси на особах, які виконують суддівські обов’язки, демонстрація яскравих і строкатих атрибутів убрання. Це однаковою мірою стосується інших професійних учасників судового процесу. Зухвала зачіска, ошатні сережки і перстені на руках і вухах квітучих юристів, не тільки ознака поганого тону, але й елементарне нерозуміння недоречності демонтрації добробуту і розкошів в обстановці, де розглядаються людські трагедії.
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